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Ciudad de México, a 30 de enero de 2023

Sra. Carmen Lira Saade,
Directora General

del peridédico La Jornada,
Presente.

Por este conducto me permito saludarla cordialmente y solicitar la publicacion
de esta aclaracion, haciendo uso de nuestro derecho de réplica, sobre una nota
difundida por su medio de informacién el pasado 25 de enero, en su pagina de
internet con la siguiente url:
https://www.jornada.com.mx/notas/2023/01/25/sociedad/niegan-amparo-a-
telefonistas-contra-omision-federal-de-emitir-politica-digital/ y el 26 de
enero en la pagina 15 de la versién impresa, cuyo encabezado reza: Niegan
amparo a telefonistas contra omision federal de emitir politica digital.

Con todo respeto, en primer lugar, la cabeza de la nota no corresponde al
contenido, ya que el reportero que la firma, César Arellano Garcia, sélo se
refiere a que la Jueza titular del Décimo Séptimo Juzgado de Distrito en Materia
Administrativa negé la suspension provisional a la parte quejosa que me honro
en representar.

Cabe sefalar que el otorgamiento del amparo y la proteccion de la justicia
federal a favor de los quejosos es el resultado de la sentencia de fondo en el
Juicio de Amparo, en este caso, indirecto. Es decir, la Ley de Amparo instituye
el proceso dentro del cual contempla diversas etapas, recursos e incidentes
procesales. La suspension, tanto provisional como definitiva, son una parte
incidental dentro del juicio. El otorgamiento o no de la suspension no prejuzga
sobre el resultado final del juicio, esto es, la sentencia de fondo.

Por ello me atrevo a afirmar que quien haya editado la nota de referencia
distorsiona la realidad, falta a la verdad y desinforma a sus lectores, ya que de
hecho no se negé el amparo, sino la suspension provisional.

En segundo lugar, el reportero se refiere al amparo como un recurso en por lo
menos dos ocasiones, cuando la Ley es muy clara: se trata de un juicio, dentro
del cual se pueden promover recursos como el de queja o el de revision, segun
el caso. W




En tercer lugar, la nota desinforma al afirmar, en su quinto parrafo, que la jueza
“también negd la medida cautelar para integrar dicha politica en el Plan
Nacional de Desarrolio, de observancia obligatoria para la Administracion
Publica Federal, “ya que el mismo carece de objetivos claros, asequibles y
medibles, de programas y estrategias orientadas a brindar acceso a las
tecnologias de la informacion y la comunicacion, incluyendo el Internet de
banda ancha para toda la poblacion, la omisién de elaborar y conducir la
politica de inclusion digital universal, asi como su integracion al Plan Nacional
de Desarrollo, de acuerdo con lo ordenado por el Articulo 36, fraccién | Bis de
la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal’, con una redaccion que
sugiere que las italicas precedentes son un razonamiento de la jueza, cuando
es parte del argumento que utilizamos para subrayar la importancia, primero,
de que se cumpla con las obligaciones constitucionales del Ejecutivo Federal,
emitiendo esa politica publica y, segundo, integrandola al Plan Nacional de
Desarrollo que carece de objetivos en la materia.

Cualquier editor podria percatarse que el juicio de Amparo no ha terminado con
la mera negativa de la suspension provisional si leyera el dltimo parrafo de la
nota de marras que indica que la jueza fij6 la audiencia incidental (incidente de
suspensién, pues) para el 31 de enero proximo.

Por todo lo anteriormente expuesto, le solicito atentamente se sirva publicar

esta aclaracién en los mismos espacios donde fue publicada la nota que

consideramos contiene informacién incompleta y distorsionada sobre lo que en

realidad sucede en este caso: la omision reclamada viola el derecho

fundamental a la conectividad y a utilizar Ia%s digitales para el beneficio de

la comunidad, particularmente de los sectores mas desfavorecidos.
Atentamente
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FRANCISCQ HERNANDEZ JUAREZ

SECRETARIO GENERAL

COMITE EJECUTIVO NACIONAL

SINDICATO DE TELEFONISTAS DE LA REPUBLICA MEXICANA.



